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１. 問題と目的
子どもの対人関係は幼児期から児童期にかけて飛躍的
に広がる｡ 同年齢による仲間集団は, それまでの親子に
よる縦の関係から, 子ども同士の対等な横の関係へと変
化することが大きな特徴である｡ その関係において子ど
もたちは, 自己中心的な態度から脱却して他者の存在を
認めることができるようになり, 社会化され, 友人から
の肯定的な受容や相互作用によって精神的健康が保障さ
れると考えられている (蘭1992)｡ ところが近年, 学
校生活の中で友人ができにくい子どもや, うまく関われ
ない子どもが増えている｡ 友人の輪の中に入れずに孤立
する子どもも少なくない｡ 文部科学省による調査では19
97年の調査開始以来, 小学校における暴力行為の発生件
数も年々増加していることが示され, その原因として
｢忍耐力やコミュニケーション能力の足りない児童が気
持ちを言葉で表現できず, 暴力に走るケースが多いよう
だ｣ と分析されている (文部科学省2009)｡ また現代
の子どもたちには, 傷つくことを恐れて自分の居心地の
良い状態を頑なに保とうとし, 人間関係に変化を求めな
い傾向があることも指摘されている｡ これらの状況につ
いて蘭 (1992) は, 諸種の社会的スキルや親から独立す
るための十分な自立心が育つだろうかと, 児童期の社会
性の発達に対する危惧を投げかけている｡
子どもの多くが生まれたときから ｢家庭｣ という社会
の中で育つことを考えると, 社会性の発達に対して家族,
とりわけ親の関わり方が様々な影響を及ぼしていること
は明らかであろう｡ 子どもの社会性の発達に対する親関
わりの影響については従来から母子関係に注目した研究
が蓄積されてきているが, これには, 母親が子育ての中
心的な担い手であるという実態とその背景にある性役割
観, さらにはデータ収集上の問題等, 様々な要因が関連
しているという (柏木・若松1994；佐々木・大日向・
平塚・窪田・森・山口2000；前田・内藤2003)｡ しか
し, 父親関わりの重要性は1960年代には既に指摘されて
おり (1965), 海外では1970年代から実証的な研
究も行われてきた (1976等)｡ わが国においても
1980年代になって父子関係や父親の育児関与に関する研
究がみられるようになり, その動向をまとめた報告もな
されている (佐々木1996；佐々木ら2000；森下
2007)｡ そのなかで森下 (2007) は, 父親関わりの影響
を母親のサポート役という第二養育者の枠組みから脱し
て再考する必要があると指摘している｡ 父親関わりの子
どもに対する直接的な影響を検討した研究では, 例えば
木田 (1981) が幼児期における父親の育児参与は子ども
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本研究は児童期の子どもに対する父親の関わりに焦点をあて, 父親による量的な関与と質的な関与が子どもの社会性に
及ぼす影響について検討を行った｡ 子どもに対する父親の関わり, 特に質的な関与については従来の研究ではほとんど取
り上げられていないことから, 本研究ではまず最初に, 半構造化面接を通して子どもに対する父親関与を量的および質的
な側面から整理した｡ その結果, 子どもに対する父親の量的関与と質的関与は関わり方の内容の違いというよりも, 関わ
り方の意図や目的の違いであることが示唆された｡ さらに父母子を対象とした質問紙調査からは, 父親の量的関与は ｢世
話｣ ｢しつけ｣ ｢共行動｣, 質的関与は ｢積極的なコミュニケーション｣ ｢愛情表現｣ ｢自立への支援｣ と命名できるような
３因子から, それぞれ構成されることが示された｡ また, そのような父親の関与は, それに対する子どもの認知と母親の
養育態度を媒介して, 子どもの社会性に間接的な影響を及ぼしていることが明らかとなった｡ さらに, 子どもが認知した
父親関与と父子の接触時間との関係をみたところ, 量的関与については接触時間が短い場合は父親の関わりが少ないと子
どもに認知されていることが示された｡ しかしながら, 質的関与に関しては接触時間による差異は認められず, 父親から
質的にどの程度関わってもらっているかという子どもの認知は実際の関わりの長さとは無関係であった｡ これらの結果か
ら, たとえ短い時間しか子どもと関わることができなくても, 子どもと積極的にコミュニケーションをとり, 愛情表現や
自立に向けた支援を行うことで, 父親は子どもの社会性の発達に対して大きな貢献をしうると考えられた｡
キーワード：父親の子育て関与, 量的関わり, 質的関わり, 児童期, 社会性
&：''
の社会面を含む様々な側面の発達に有意な影響を及ぼし
ていることを示し, 中野 (1992) も遊びを中心とした父
子関係は子どもの発達と相互関連が深いと結論づけてい
る｡ 加藤・石井・牧野・土谷 (2002) は, 1990年代前半
と後半における３歳児の社会性に対する父親の育児関わ
りの影響を比較したが, どちらの時期においても育児関
わりの多い父親を持つ子どもの社会性は, そうではない
父親の子どもより発達しているという結果を得ている｡
しかしながら, これまでの研究の多くは幼児期における
父親関わりの影響を取り上げており, 児童期の子どもへ
の関わりに焦点をあてた研究はほとんどなされていない｡
子どもの社会性が乳幼児期に経験される親との関係性を
基盤として発達するにしても, 子ども自身が自らの社会
性を自覚しはじめ, 意識的に人間関係の構築に取り組み
を始めることでそれまでよりも困難な状況に遭遇し, そ
れを克服することで成長していく過程においては, 過去
に蓄積された関係性だけでなく, 親とのリアルタイムな
関係性も様々な影響を及ぼしているはずである｡ ところ
が, 児童期の子どもと父親との関係については, 実態調
査的な研究 (木田・大谷1992；児玉・水原1992) や,
子どもとの接触頻度 (木田・大谷1992；石井2004)
や食事時の会話 (平井・岡本2003) といった極めて限
定的な変数によって父親関わりを測定した研究が散見さ
れるに留まっているのが現状である｡ そこで本研究では,
児童期の子どもに対する父親の関わりに焦点をあてて,
その内容を広く検討し, 父親関わりが子どもの社会性に
及ぼす影響について明らかにすることを目的とする｡ ま
た本研究では, 児童期の中でも特に社会性の発達の程度
に差異が広がり始める小学校中学年の子どもとその父親
との関わりに注目するものとする｡
父親の育児関与に関する研究においては, 子どもへの
関わりを接触頻度や時間的な長さといった量的な側面で
測定するのは一般的な傾向である｡ 父親の育児参与にお
いて量的な側面を重視する理由として木田 (1981) は,
①今日の父親と母親の育児関与には量的に大きな開きが
ある, ②親子間の安定した一定の接触を確保するために
は量的な育児関与が必要である, ③子どもと接触時間の
短い父親にとっては, 育児関与の量的増大が質の向上を
もたらす, という3点を挙げている｡ 質的に関わるため
には関わる量を増やさなければならないという木田
(1981) の指摘はもっともであり, 父親の関わる時間や
頻度が子どもの発達に影響を与えることは先行研究から
も明らかである (木田1981；中野1992；加藤・石井・
牧野・土谷2002；石井2004)｡ しかし父親の育児関与
を量的な側面だけで捉えることに異議を唱えた研究もあ
り, 海外では大規模な文献調査やインタビュー調査の結
果を踏まえて, ｢世話｣ ｢しつけ｣ ｢宿題の手伝い｣ といっ
た量的な関わりの他にも, ｢情緒的なサポート｣ ｢子ども
の生活に関心をもつこと｣ ｢子どもの才能や将来への支
援｣ ｢経済的保障｣ など, 頻度や時間では測れないよう
な質的な関わりも含む幅広い内容から構成された育児関
与尺度も作成されている (	
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もの成長に伴って, 乳幼児期には重要であった食事や着
替えの世話等の必要性が児童期では低減する代わりに,
友人とのつきあい方のような悩みに対する援助が必要に
なるといった具合に, 親の関わり方も変化すると考える
のが自然であろう｡ そして関わり方の変化は, 直接的な
援助 (例えば, つきあい方を教える) だけではなく, 子
ども自身が自らの力で解決方法を見つけることができる
ような間接的な援助 (例えば, 話を聞くなどの情緒的援
助) の重要性が高まる, といった側面においても生じる
であろう｡ つまり児童期の父親関わりについては, 質的
な側面からも捉えることが不可欠であると考えられる｡
わが国においても量的ではない父親関わりの変数を取り
入れた研究はあるが, 幼児をもつ父親を対象にして“子
どもの興味関心を広げる”といった ｢知的刺激行動｣
(中野1992；加藤1992) や“自分の仕事について子ど
もに話す”“子どもの勉強や相談にのる”といった ｢子
どもとのコミュニケーション｣ (木田・大谷1992；尾
形・宮下1999, 2000；尾形2001) 等の数項目を用い
ているのみである｡ したがって, 児童期の子どもに対す
る父親の質的な関わりについては新たに内容を検討した
うえで, その影響を明らかにする必要がある｡ また, 父
親の子どもに対する質的な関わりの重要性を実証するこ
とは, 子どもと関わる時間を増やすことが社会経済的な
状況から容易ではないという現実のなかで, たとえ短い
時間であっても子どもに関わる動機づけを促進すること
にも寄与するであろう｡ この点からも, 父親の質的な関
わりが子どもにどのような影響を及ぼしているのかを明
らかにすることには意義があると考える｡
以上のことから, 本研究では特に児童期の子どもに焦
点をあてて, 調査１において父親の量的な関わりと質的
な関わりの内容を明らかにし, 調査２においてそれらの
関わりが子どもの社会性にいかなる影響を及ぼしている
のかを検討するものとする｡
２. 調査１
 目的
小学校中学年の子どもを持つ父親の質的な関わりと量
的な関わりの内容を, 半構造化面接によって明らかにす
る｡
 方法
調査対象 Ａ県内の公立小学校に通う小学３, ４年
生の子どもをもつ家族８組に調査協力を依頼し, ６組の
家族から協力への同意を得た｡ なお, 調査協力の依頼に
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あたっては, 家族構成やきょうだい関係に偏りがないよ
う配慮した｡
調査方法 2006年２月に父親, 母親, 子どもに個別
の半構造化面接を実施した｡ 面接は家族の希望に沿って,
調査協力家族の自宅もしくはＢ大学図書館内研究室で実
施した｡
調査内容 面接では, 父親と母親の子どもに対する
日常生活での関わりについて尋ねた｡ 父親への質問項目
は, ①子どもとの会話や行動の内容, ②子どもが小学生
になったことによる関わりの変化, ③子どもと接すると
きに心がけていること, ④父親の出番だと思うのはどん
な時か, ⑤父親にしかできない関わりについて, であっ
た｡ 母親に対しては上記の①から④に加えて, ⑤父親の
協力があると子どもへの関わり方が変わるか, も尋ねた｡
また子どもには, ①父親や母親との会話や行動の内容,
②父親や母親からしてもらって嬉しかったこと・楽しかっ
たこと・嫌だったこと, ③父親や母親に手伝ってほしい
こと・聞いてほしいこと, を尋ねた｡ 面接時間は一家族
につき30分程度であった｡ なお面接内容は, 家族全員の
同意を得て録音した｡
 結果と考察
子どもに対する父親関わりの特徴 インタビューの
内容について逐語録を作成し, 父親・母親・子どものそ
れぞれが表現した ｢子どもへの関わり方｣ を項目化した｡
その結果, ｢父親による関わり｣ については父親自身の
語りから142項目, 母親の語りから49項目, 子どもの語
りから59項目が得られた｡ さらに各項目内容の類似性や
共通性を検討したところ42項目に整理され, 『子どもの
世話 (朝起こす, 勉強を教える等)』 『しつけ (挨拶を教
える, わがままを叱る等)』 『会話を通した交流 (学校で
の出来事のことを話す, スポーツの話をする等)』 『遊び・
レジャーを通した交流 (外で遊ぶ, 家族で出かける等)』
『スキンシップを通した交流 (一緒に風呂へ入る, 一緒
にテレビを観る等)』 『子どもへの関心 (授業参観に行く,
子どもの悩みを知る等)』 『成長への支援 (子どもの個性
を伸ばす, 子どもの性格にあわせて褒める等)』 『社会と
の接点をつくる (子どもと仕事の話をする, 地域の行事
や祭りに参加させる等)』 『父親の存在感・役割 (父親は
いるだけで安心, 最後に叱る役割等)』 という９カテゴ
リーに分類された｡ また, 母親と子どもへのインタビュー
から得られた ｢母親による子どもへの関わり方｣ につい
ても父親と同様の手続きで内容を整理した結果, ｢父親
の関わり方｣ と同じカテゴリー (『父親の存在感・役割』
を除く) に分類された｡
父親の関わりと母親の関わりが同じカテゴリーで整理
されたという結果は, 子どもに対する具体的な関わりの
内容において父親と母親に大きな相違はないことを示唆
していると言えよう｡ しかしながら, 子どもに対する父
親の関わり方を語る言葉には, “日常生活に関すること
は母親に任せるが, 子どもと社会とのパイプ役となり,
社会生活の規範を示す存在となることが父親の役割と考
えている”“母親は子どもの生活の中心である学校の人
間関係に心配りをしており, 父親は将来子ども達が出て
行く社会の厳しさを念頭に置いた人間関係の築き方を教
えようとしている”といった表現が共通して確認された｡
そして, “父親の存在感を示すだけではなく, 母親との
バランスが必要”ということが強調されていたことも,
共通点であった｡ 例えば, “子どもの相談相手は主に母
親であるが, 母親が聞けなかった周辺の状況を, 父親が
別の機会に聞くようにしている”と語った家族があった｡
また, 父親が“わが子をよその子よりも精神面で強く育
てたい”と語った家族では, 母親が“他者との関係を大
切にするよう育てている”と語っていた｡ また, 複数の
母親が“父親は日常生活の中では子どもと関わる時間は
少ないが, 母親を補う存在である”と述べていた｡ これ
らの語りからは, 父親と母親がまったく同じ関わり方や
接し方をするのではなく, 役割上もバランスをとりなが
ら子育てに関わっている様子が窺えるであろう｡ このよ
うに父親と母親が子どもへの関わり方を工夫する中で父
親に任された役割が, 『父親としての存在感・役割』 と
いうカテゴリーとしてあらわれたと考えられる｡
父親の量的関わりと質的関わり 次に, 子どもに対
する父親の量的な関わりと質的な関わりについて考える｡
木田 (1981) をはじめ, 先行研究では父親の関わりを時
間や頻度で尋ねるものが多く, それらも父親の関わりの
重要な側面であることは先に述べた｡ しかしながら調査
１の結果では, 父親や母親は子どもの内面への関わりに
強い関心と注意を払っていることが示された｡ 例えば,
『会話を通した交流』 という関わりでは, できるだけ長
くあるいは頻繁に会話をしようとするだけではなく, 会
話を通して一日の出来事や様子, 友だちとの関係を把握
しようとしていることが意識されていた｡ このことは,
｢量的な関わり｣ と ｢質的な関わり｣ は必ずしも関わり
の内容が異なるのではないということを示唆していよう｡
つまり, 従来の研究においてしばしば使用されている
“一緒に遊ぶ”という尺度項目でも, 時間の長さや頻度
で回答を求めているがために ｢量的な関わり｣ となって
いるのであり, “一緒に遊ぶ”ことが子どもの理解や精
神的な触れ合いの手段となっているのであれば ｢質的な
関わり｣ とみなされると考えられる｡ このような観点か
ら９カテゴリーに整理された父親の関わり項目が, 質的
関わりと量的関わりのどちらとみなされるかについて
さらに分類を試みた｡ その結果, 『子どもの世話』 に属
すると考えられた項目 (“勉強などを教える”“食事の
用意をする”等) は主に量的な関わりとみなされ, 逆に
『成長への支援』 (“子どもが興味をもったことに協力す
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る”等) と 『父親の存在感・役割』 (“父親は最後に叱
る役割”等) は主に質的な関わりとみなされると考えら
れたが, それら以外のカテゴリーはいずれも質的な関わ
りと量的な関わりの両方から構成されていると解釈され
た｡ そこで本研究では, 量的な関わりを ｢時間や回数等
の頻度でカウントできる関わり｣, 質的な関わりを ｢子
どもの理解や精神的な触れ合いを求めるものであり, 頻
度ではカウントできない関わり｣ と考えるものとして,
調査１で得られた９カテゴリー42項目をベースとして尺
度項目を作成し, 量的ならびに質的な父親の関わりが子
どもの社会性にどのような影響を及ぼしているのかにつ
いて調査２で検討するものとした｡
３. 調査２
 目的
子どもに対する父親の量的および質的な関わりが, 子
どもの社会性に対していかなる影響を及ぼしているのか
について, 質問紙調査により検討する｡ なお子どもの社
会性の発達に関する従来の研究では, 母親の養育態度が
強い影響を及ぼしていることや (戸ヶ崎・坂野1997),
父親の関わりは母親の育児行動を媒介して子どもに間接
的に影響を及ぼしていることが明らかにされている (数
井・無藤・園田1996；尾形・宮下2003)｡ また父親関
わりの子どもに対する効果は, 父親関わりに対する子ど
も自身の認知が影響していることも示されている (石井
2004)｡ そこで本調査では, 父親関わりに対する母親と
子どもの認知, および母親の養育態度も測定して, 父親
関わりが子どもの社会性に対して与えている直接効果と
間接効果を明らかにするものとする｡
 方法
調査対象および手続き Ａ県内の公立小学校に在籍
する小学４年児童とその保護者に調査を実施した｡ 子ど
もへの調査は学級ごとに集団で実施し, 父親と母親への
質問紙の配布と回収は子どもを通して行った｡ 回答はす
べて無記名とし, 回答後は各自が個別に封筒に入れて封
をした状態で回収した｡ ただし子ども, 父親, 母親の回
答を対応させるために, 質問紙にはあらかじめ識別番号
をつけて配布した｡ なお母子・父子家庭の子どもおよび
保護者には, あらかじめ質問の内容や表現を変更した質
問紙を配布した｡ 調査時期は2006年５月下旬から７月上
旬であった｡
349名の子どもに質問紙を配布した結果, 全員から回
答を得た｡ また父親では321名のうち289名から (回収率
900％), 母親では345名のうち311名から回答を得た
(回収率901％)｡ これらのデータから回答に著しい不備
のあるものを除いた有効回答数は, 子ども263 (有効回
答率754, 男児124名, 女児139名), 父親279 (有効回
答率965), 母親274 (有効回答率881％) であり, 父
母子が揃っているデータは258組であった｡
子どもに対する父親関わりの測定 調査１から得ら
れた42項目を, 量的もしくは質的な関わりの測定項目と
して適切になるよう文言を修正して用いた (1,
2)｡ 量的関わり項目は14項目であり, 質的関わり
項目は28項目である｡ 各項目について父親には, 子ども
に対して日常的にどの程度しているかを ｢あまりない
(１点)｣ から ｢かなりある (４点)｣ の４段階で回答を
求めた｡ 母親および子どもに対しては, 各項目の内容を
母親 (子ども) からみて父親が日常的にどの程度してい
るかを尋ねるように文言を修正して用い, それぞれ4段
階で回答を求めた｡
子どもの社会性の測定 子どもの社会性のレベルは
戸ヶ崎・坂野 (1997) が作成した学校における社会的ス
キル尺度により測定した｡ この尺度は ｢困っている友だ
ちを助ける｣ ｢相手の気持ちを考えて話す｣ 等の22項目
から成るものであり, ｢全然そうでない (１点)｣ から
｢いつもそうだ (４点)｣ までの4段階で子どもに回答を
求めた｡ なお因子分析 (主因子法・バリマックス回転)
の結果, 戸ヶ崎・坂野 (1997) と同様の ｢関係維持行動｣
(α	812), ｢関係向上行動｣ (α	755), ｢関係参加行動｣
(α	675) と命名される３因子が抽出された｡
母親の養育態度の測定 母親の養育態度の測定には,
尾形・宮下 (2003) が作成した尺度を用いた｡ この尺度
は ｢子どもと色々と話をすることが多い｣ ｢子どもを叱
ることが多い｣ 等の17項目から成るものであり, 各項目
に対しては ｢あまりない (１点)｣ から ｢かなりある
(４点)｣ までの４段階で母親に回答を求めた｡ なお因子
分析 (主因子法・バリマックス回転) の結果, 尾形・宮
下 (2003) と同様の ｢拒否的態度｣ (α	855), ｢親和的
態度｣ (α	772), ｢威圧的態度｣ (α	773) と命名され
る３因子が抽出された｡
回答者の属性 父親と母親に対しては年齢, 職業,
休日の形態, 平日および休日に子どもと一緒に過ごす時
間 (食事や風呂等の時間も含む), 子どもの人数, 同居
家族について, また子どもに対しては性別ときょうだい
について回答を求めた｡
父親と母親の主な属性は以下の通りであった｡ まず父
親 (
	279) の年齢は, 20代２名 (70％), 30代106名
(380％), 40代143名 (513％), 50代23名 (82％), 不
明５名 (18％) であった｡ 職業は, 会社員204名 (731
％), 自営業27名 (115％), 公務員16名 (57％), 専門
職13名 (47％), 農林水産業５名 (47％), その他12名
(43％), 不明２名 (07％) であった｡ また休日は, 土
日祝102名 (366％), 土日48名 (172％), 土または日56
名 (201％), その他71名 (254％), 不明２名 (07％)
であった｡ 平日および休日に子どもと一緒に過ごす時間
は, 平日の平均値が218時間 (	186, 最小値	０分,
秋 光 恵 子 村 松 好 子

最大値12時間, 最頻値1時間) であり, 休日の平均値
が764時間 (512, 最小値30分, 最大値24時間,
最頻値8時間) であった｡ 母親 (282) の年齢は20代
4名 (14), 30代159名 (564), 40代113名 (401),
50代２名 (07), 不明４名 (14％) であった｡ また有
職者が172名 (610％), 無職者が108名 (383％), 不明
２名 (07％) であった｡
 結果と考察
分析に先立って父親関わり項目の得点分布を父母子ご
とに確認した結果, すべての項目において著しい偏りは
みられなかった｡ 次に子どもの性別によって父親関わり
項目の評定値に差異があるかどうかを確認したところ,
有意差が認められたのは42項目中, 父親評定で2項目,
母親評定で１項目, 子ども評定で５項目のみであった｡
したがって, 父母子のいずれの認知においても父親の関
わり方には子どもの性別による差異は大きくないと考え
られた｡ そこで以下の分析では, 子どもの性別を込みに
して検討を進めるものとした｡ なお分析には	
14
および5を用いた｡
父親の量的関わり項目の因子分析 父親の量的関わ
りの測定項目として用意した14項目に対して, 父母子ご
とに因子分析 (最尤法・プロマックス回転) を行った｡
固有値の減衰状況と因子の解釈可能性から検討した結果,
父親認知では３因子解が適切と考えられたが, 母親認知
と子ども認知においては意味のある因子の抽出が困難で
あった｡ そこで母親認知と子ども認知については主成分
分析を行ったところ, すべての項目が第1主成分に5以
上の負荷量を示したことから, 父親の量的関わりに対す
る母子の認知は１因子構造であると解釈した｡ なお項目
の内的一貫性を示すα係数は, 母親認知でα865, 子
ども認知でα871と, 十分な高さを示した｡
父親認知における因子パタンは	1に示した通り
である｡ 第１因子は“１人でできないことを手伝う”
“風呂やテレビなど一緒に過ごす”“勉強などを教える”
等の７項目から構成され, ｢世話｣ 因子 (α737) であ
ると解釈した｡ また第２因子は“いけない言動を注意す
る”“事故や事件について注意する”“きまりや約束を
守らせる”の３項目であり, ｢しつけ｣ 因子 (α705)
と解釈した｡ さらに第３因子は“学校行事や試合を見に
行く”“一緒に遊ぶ”“家族で過ごす時間をもつ”“子
どもの友だちと一緒に活動する”の４項目であったこと
から, ｢共行動｣ 因子 (α672) と解釈した｡ これらの
因子のうち第１因子と第２因子は, 調査１における 『世
話』 および 『しつけ』 のカテゴリーに属する項目が中心
となって構成されていたが, 第３因子は面接調査の結果
を整理した段階では 『会話』 『遊び・レジャー』 『スキン
シップ』 と細分化していたカテゴリーの項目がひとまと
まりになって ｢共行動｣ として抽出されたものであった｡
なお各因子の因子間相関はすべて
4以上であった｡
父親の質的関わり項目の因子分析 父親の質的関わ
りの28項目に対しても, 量的関わり項目と同様に因子分
析 (最尤法・プロマックス回転) を行った結果, 父親認
知と母親認知では３因子解を, 子ども認知においては１
因子解 (α963) を採択した｡
父親認知と母親認知における３因子解はほぼ同じ項目
から構成されており, 父親認知における因子パタンは
	2に示した通りであった｡ 第１因子は“子どもが
関心をもっていることを話す”“子どもの困っているこ
とを知っている”“友だちとのつきあい方などを一緒に
考える”といった子どもとの会話を通して子どもを理解
し支えるような内容の項目から構成されていたことから
｢積極的なコミュニケーション｣ 因子 (父親：α885,
母親：α901) であると解釈した｡ また第２因子は
“社会のルールを教えている”“道徳上大切だと思うこ
とを教えている”“子どもが将来社会で一人歩きできる
ように育てている”等の項目であり, ｢自立への支援｣
因子 (父親：α782, 母親：α857) と解釈した｡ さ
らに第３因子は“子どもに対する愛情を言葉や行動で表
わしている”“子どもと過ごすことは大切だと考えてい
る”“子どもに精神的な安心感を与えている”等であっ
たことから, ｢愛情表現｣ 因子 (父親：α781, 母親：
α861) と解釈した｡ これらの因子と調査１で整理さ
れたカテゴリーとの対応をみると, 第２因子は 『しつけ』
および 『父親の存在感・役割』 のカテゴリーに分類され
ていた項目と 『社会との接点』 のカテゴリーに属する一
部の項目によって構成されていた｡ それら以外のカテゴ
リーに含まれる項目は, 子どもに対する知識・理解や関
心の強さにかかわる項目は第１因子として, また子ども
を誉めるなどの愛情表現にかかわる項目は第３因子とし
て再構成されていることが確認された｡ なお各因子の因
子間相関はすべて
5以上であった｡
父親関わりに対する父母子間での認知の差異 子ど
もに対する父親の関わりが父母子においてどのように認
知されているのか, その差異を検討するために, 家族ご
とにマッチングした三者間で評定値を比較した (	
1, 	2)｡ その結果, 最も高い評価を与えているの
が父親である項目は11項目, 母親は21項目, 子どもは10
項目となり, 父母子のなかでは母親が, 父親の子どもに
対する関わり方の全般について高く評価していることが
示唆された｡ 父母子間で有意差が認められた項目は42項
目中31項目であり, そのなかでも母親は量的関わりの
｢世話｣ と質的関わりの ｢積極的なコミュニケーション｣
について, 父親の関わりを父子よりも高く評価していた｡
一方, 父親自身は質的関わりの ｢自立への支援｣ におい
て自己評価が高かった｡ 子どもからの父親関わりの評価
は, 全体として父親と母親が考えているよりも低かった
父親の関わりが児童期の社会性に及ぼす影響

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が, 質的関わりの ｢愛情表現｣ では父母とは異なる項目
で高く評価していることも示された｡
父親の関わり認知と関わり時間との関連 父親が子
どもと一緒に過ごす時間 (接触時間) の長さと関わりの
程度との関連を検討するために, 平日と休日ごとに接触
時間の分布に基づいて5段階に分け, 量的関わりと質的
関わりの下位尺度得点を比較した (3)｡ 下位尺度
得点には, 各因子に35以上の因子負荷量を示した項目
の平均値を算出して用いた｡ その結果, 父親認知におい
ては量的関わりの ｢共行動｣ と質的関わりの ｢愛情表現｣
に対して平日の接触時間の長さの主効果が有意でなかっ
た以外は, すべての関わり因子において平日と休日の接
触時間の長さの主効果が有意となった｡ すなわち父親に
おいては, 接触時間が長い方が子どもと多く深く関わる
ことができていると認知されているという結果であった｡
しかしながら子どもの認知については, 量的関わりに対
しては平日と休日の接触時間の長さの主効果が有意であっ
たが, 質的な関わりに対しては平日でも休日でも接触時
間の長さは有意な影響を与えていなかった｡ つまり, 父
親からの関わりを受ける側である子どもにおいては, 量
的な関わりは一緒に過ごす時間の長さと連動して認知さ
れているものの, 父親からの質的な関わりの深さは時間
的な長さとは無関係に認知されていることが明らかとなっ
た｡ この結果は, わずかな接触時間しか持てない父親で
あっても, 長時間にわたって子どもと一緒に過ごすこと
ができる父親と同等に子どもに対して質的な関わりを深
めていくことができることを示唆するものであると言え
よう｡ さらに量的関わりにおいても多重比較で有意差が
父親の関わりが児童期の社会性に及ぼす影響
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Figure 1 父親関与が子どもの社会性に及ぼす影響についての分析結果
図示されたパスはすべて５％以下の水準で有意である
誤差変数および有意ではないパス係数は省略している
認められたのは, 平日でも休日でも接触時間が最短のグ
ループとそれ以外のグループとの間だけであり, ある程
度の接触時間 (平日は１時間以上, 休日は4時間以上)
になれば, 子どもの認知では父親の関わり方には量的に
も差異はないことが確認された｡
子どもの社会性に対する父親関わりの影響 父親の
量的関わりと質的関わりが子どもの社会性に及ぼす影響
について検討するために, 共分散構造分析を行った｡ こ
こでは父親関わりの直接効果と間接効果を明らかにする
ために, 父親関わりに対する母親認知と子ども認知およ
び母親の養育態度を媒介変数として取り入れたモデルを
設定し, 有意でないパスを削除しながら分析を繰り返し
た結果, 最終的に1のようなモデルが得られた｡
モデルの適合度は, ２(122) 308	0, 
	01, 	924,
	857, 	926であり, ほぼ満足できる値となっ
た｡
子どもの社会性に対して直接的な影響を与えていたの
は父親関与に対する子どもの認知と母親の肯定的な養育
態度であり, 父親自身の子どもへの関わり認知は有意な
影響を及ぼしていなかった｡ しかし父親自身の関わり認
知は, 子どもによる父親関与の認知に対して有意な影響
を及ぼしていた｡ つまり, 子どもの社会性は子どもが父
親に積極的に関わってもらっていると感じている子ども
において高く, そのような子どもの認知は父親自身の子
ども関与によって支えられていることが示された｡ また
母親の養育態度も, 量的な関与だけではあるが父親自身
が子どもとよく関わっていると考えているほど肯定的に
なるという関連性が認められた｡ これらの結果から, 父
親の子どもに対する関わりは子どもの認知と母親の養育
態度を媒介して, 子どもの社会性の発達に間接的な影響
を及ぼしていることが明らかとなった｡ 父親の量的関与
と質的関与の影響力を比較すると, 母親の関わり認知に
対する父親の量的関与のパス係数は質的関与のそれより
も大きいことや, 母親の養育態度に対する父親の質的な
関わり認知のパスは有意ではなかったことから, 母親に
対しては父親の量的な子どもへの関わりの方が質的な関
わりよりも大きな影響力をもつことが示唆された｡ 一方,
子どもの関わり認知に対する父親の質的関与と量的関与
のパス係数はほとんど同じであり, 子どもに対しては父
親の量的な関与と質的な関与は同等に影響を及ぼしてい
ると考えられた｡
４. 全体的考察
本研究は児童期の子どもに対する父親の関わりに焦点
をあて, 子どもの社会性に及ぼす影響について検討を行っ
た｡ 調査１では児童期の子どもに対する父親の関わり方
を明らかにするために面接調査を実施した結果, 父親の
関わり方は９つのカテゴリーから整理された｡ 同時に調
査した母親による子どもへの関わり方も父親と同じカテ
ゴリーで整理できたことから, 子どもに対する具体的な
関わりの内容においては父親と母親に大きな相違はない
と考えられた｡ しかし調査協力者の語りからは, 父親と
母親は互いの役割を分担しバランスをとりながら子ども
に接している様子が窺えた｡ そのなかで父親には ｢社会
との接点になる｣ ｢いるだけで安心｣ ｢最後に叱る役目｣
といった関わり方が母親から期待され, 父親自身もそれ
を心がけているようであった｡ 調査２では調査１の結果
に基づいて父親の子どもへの関与を項目化し, 父母子の
それぞれに評定を求めたところ, 父親の自己評価におい
て高得点であった ｢子どもが将来社会で一人歩きできる
ように育てている｣ ｢子どもが困難なことに遭遇したと
きには子どもを守ろうと考えている｣ 等の項目は母親に
よっても高く評価されていることが示された (2)｡
これらの項目内容は調査１で語られた“父親としての役
割”と一致するものであり, “父親ならでは関わり方”
の存在が質問紙調査においても確認されたと言えよう｡
また, 父母子による父親関与の評定値を項目ごとにみる
と (1, 2), 三者のなかで最も高い評価を
していたのは母親が多かった｡ 父親の子どもへの関与に
ついて多くの母親は不満を抱いているとしばしば言われ
るが, 実際には母親の評価は高いことが様々な実態調査
において報告されており (国立社会保障・人口問題研究
所2004；ソニー教育財団幼児開発センター2000等),
本調査結果でも同様の傾向が認められたと言えよう｡ 一
方, 父親からの関与を受ける側である子どもの評価は父
母よりも有意に低いものが多く, 子どもは父母が考えて
いるほどは父親に関わってもらっているとは感じていな
いことが推測できた｡
本研究では, 父親の子どもへの関わり方を量的な関与
と質的な関与という２つの側面から捉えることも目的で
あったが, 調査１の結果からは量的関与と質的関与は関
わり方の内容の違いというよりも, むしろ関わり方の意
図や目的の違いであることが示唆された｡ つまり, 具体
的な関わり (例えば“会話をする”) は同じであっても,
その長さや頻度に重きがおかれていれば量的な関与に,
関わりを通して子どもの生活や内面を把握することが意
識されていれば質的な関与になりうると考えられた｡ 具
体的な関わりが同じであるならば両者を分別することは
当然容易ではないが, 本研究では面接調査から得られた
語りをもとに, 量的関与と質的関与を個別に測定する尺
度の構成を試みた｡ 調査２で収集したデータからは, 父
親自身の評定では子どもへの量的関与は ｢世話｣ ｢しつ
け｣ ｢共行動｣, 質的関与は ｢積極的なコミュニケーショ
ン｣ ｢自立への支援｣ ｢愛情表現｣ とそれぞれ命名できる
３因子に収束されたが, これらの因子は父親の子どもへ
の関わり方として概ね妥当とみなすことができよう
秋 光 恵 子 村 松 好 子
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(1, 2)｡ 一方, 子どもの評定では量的関与
も質的関与もすべての項目が１つの因子としてまとまっ
て抽出され, 子どもは父親の関わりを量的にも質的にも
｢多い－少ない｣ ｢深い－浅い｣ の一次元で捉えていると
考えられた｡ このような量的および質的な関わりの程度
を父親が報告した子どもとの接触時間の長さによって比
較したところ (3), 父親では量的にも質的にも接
触時間が長いほど関与が多く深くなると認知されていた
が, 子どもの認知においては接触時間の長さが影響して
いたのは量的な関与だけであり, 質的な関与については
接触時間の長さの主効果は認められなかった｡ 子ども認
知における接触時間の長さの効果に関するこのような結
果は, 量的関与を ｢時間や回数でカウントできる関わり｣,
質的関与を ｢子どもの理解や精神的な触れ合いを求める
関わり｣ と考えて作成した尺度項目の妥当性を傍証する
ものと言えよう｡ ただし父親認知では量的関与だけでな
く質的関与でも接触時間の主効果は有意であったことは,
質的関与も接触時間の長さに影響を受けることは当然あ
りうるとは言え, 量的関与と質的関与の定義と測定項目
の妥当性についてさらに検討を加える余地があることを
示すものであろう｡ さらに今回作成された尺度では, 具
体的な関わりの項目と子育て観の項目の混在が認められ
る｡ この点についても留意したうえで, 量的および質的
な父親関与尺度のさらなる検討が必要であろう｡
次に, 子どもの社会性に対する父親関与の影響につい
て考える｡ 先行研究にならい, 本研究でも父親関与の直
接効果と間接効果を念頭に置き, 子どもの社会性への媒
介変数として父親関わりに関する子どもの認知と母親の
認知および母親の養育態度を組み込んだモデルを設定し
た｡ その結果, 父親関わりについての父親自身の認知は
子どもの社会性に対して直接的な影響を与えていないこ
とが示された (	
1)｡ 子どもの社会性に直接的な
影響を及ぼしていたのは父親関わりに対する子どもの認
知と母親の養育態度であり, それらを媒介して父親関与
は子どもの社会性に対して間接的に影響を及ぼしている
ことが明らかとなった｡ 父親の関わりに対する子どもの
認知が彼らの社会性に直接的な影響を及ぼすことは石井
(2004) でも確認されているが, 石井 (2004) では父親
自身の認知の直接効果も認められていた｡ 石井 (2004)
では父親の子どもに対する関わりは子どもと話したり遊
んだり宿題を手伝ったりする頻度と時間によって測定さ
れ, また子どもの社会性の測定には, ５項目中３項目で
親以外のおとなとの交流や親しさの程度に関する項目が
用いられていた｡ つまり, 父親関与と子どもの社会性の
測定項目の内容が類似していたことにより, 石井
(2004) の調査においては子どもに対する父親関与につ
いての子どもの認知だけでなく, 父親自身の認知も子ど
もの社会性に対して直接的な影響を示したと考えられる｡
一方, 本研究で用いた父親関与の測定項目は石井
(2004) よりも幅広い内容を含んでおり, また子どもの
社会性も友人間での関係性を尋ねたものであった｡ した
がって, 石井 (2004) で確認されたような子どもの社会
性に対する父親認知の直接効果が本研究においては認め
られなかったのは, 当然の結果であるかもしれない｡ む
しろ, 一見子どもの友人関係に対して関連のない内容か
ら構成された父親関与が, 子どもの社会性に対して間接
的にでも影響を及ぼしていることを明らかにした本研究
結果は, 子どもに対する父親の関わりの重要性を示すも
のであると言えよう｡
子どもの社会性に直接的な影響を及ぼしていた母親の
養育態度に対しては, 父親関与のなかでも量的関与の多
さが, 母親による父親関与の認知を介することなく直接
的に影響していることが示された｡ これまでにも, 父親
の育児や家事への関わりが夫婦関係や母親の精神的スト
レスを媒介して母親の養育態度に影響することは多くの
研究によって示されている (尾形・宮下2003等)｡ 本
研究での量的関与の項目はそれらの先行研究において用
いられていた測定項目に比較的近いものであった｡ つま
り, ｢世話｣ ｢しつけ｣ ｢共行動｣ の側面から測定された
本研究における父親の量的関与は, 母親にとって育児を
含めた家事軽減につながるものとなり, その結果, 父親
関与についての母親認知とは無関係に肯定的な養育態度
を促進したと考えられよう｡ さらに父親関与に対する母
親認知に対しても, 父親の量的関与の方が質的関与より
も影響力が大きいことが示されており, これらの結果は
母親にとっては子どもに対する父親の量的関与が大きな
意味を持つことを示唆していると考えられる｡ 一方, 因
子分析の結果では量的関与項目は１因子構造となったの
に対して質的関与項目に対しては３因子が抽出され, 母
親は父親の質的関与を多面的に認知していることが示さ
れた｡ 調査１においても母親が期待する父親関与は ｢父
親ならではの存在感や役割｣ という質的な関わりである
ことが示されていたことを考えると, 母親は父親の子ど
もに対する質的な関わりを重視し注目していることも明
らかであろう｡ つまり母親は父親に対して子どもへの質
的な関与を期待しながら, 母親自身は父親の量的な関与
によって助けられていると解釈できよう｡
このように母親にとっては父親の量的な関与が重要で
あることが示されたものの, 本研究では子どもに対して
は父親の質的な関与も大きな意味を持つことが示唆され
た｡ 先にも述べたように, 接触時間の長さの効果は子ど
もの質的関与の認知に対しては有意ではなく, 父親に質
的に関わってもらっているという子ども自身の認知は実
際の関わりの長さとは無関係であった｡ したがって, 子
どもの社会性に直接的な影響を及ぼしていた父親関与の
子ども認知が父親の質的関与と量的関与から同等の影響
父親の関わりが児童期の社会性に及ぼす影響
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を受けていたことを考え合わせると, たとえ短い接触時
間であっても子どもと積極的にコミュニケーションをと
り, 愛情表現や子どもの自立に向けた支援を行うことで,
父親は子どもの社会性の発達を促進しうることが明らか
にされたと言える｡ 本研究の調査協力者であった父親の
平日における子どもとの平均接触時間は218時間であっ
たが, この値はアジア欧米との国際比較の調査結果 (国
立女性教育会館2006) とほぼ同じ (267時間) であっ
た｡ その調査ではわが国の父親の子どもとの接触時間は
韓国を除く諸外国よりも１時間以上も短く, その時間の
短さに対して約４割の父親が悩みを感じていたことも報
告されている (国立女性教育会館2006)｡ つまり父親
の子どもとの接触時間を増やす努力は今後も社会全体で
行わなければならない重要な課題ではあるが, 当面の日
常生活において父親が子どもに対してどのように関わっ
ていくべきであるのかを考えることも現実的な問題であ
ろう｡ そのような問題に対して本研究における結果は,
質的な関与の影響力を実証した点で貢献しうるものであ
ると考える｡ 子ども, 特に児童期の子どもに対する父親
関与の影響は未だ十分な研究が行われているとは言えず,
今後もさらにデータを蓄積したうえでそれらの結果を比
較しながら, どのような父親の関与が子どもの何に影響
し発達を促進するのかについて, よりいっそうの検討を
行うことが必要であろう｡
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付記
本研究は第２著者が兵庫教育大学大学院学校教育研究
科に提出した修士論文 (平成18年度) におけるデータを
再分析したものである｡
父親の関わりが児童期の社会性に及ぼす影響
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